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F`EG ISTRO
NOTIFICACION POR ESTADO

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  GE -Gestión de Enlace
CÓdigO:  RGE-25 Versión:  01

SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
CACION POR ESTADONOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDADAFECTADA LA ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL DEL GUAMO TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO 112 -134-2018

PERSONAS           A JORGE    ENRIQUE    MELLADO    Y    OTROS,    A   través    de    sus
NOTIFICAR Apoderados]   LA  ASEGURADORA   SOLIDARIA   DE   COLOMBIA

S.A.     Y     LA     COMPANIA     ASEGURADORA     DE     FIANZAS
CONFIANZA S.A., a través de sus apoderados.

TIPO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS NO O45
FECHA DEL AUTO 14 de OCTUBRE DE 2021, LEGAJO O1, FOLIO 248
RECURSOS     QUE coNTm     EL    AUTO     AQUÍ     NOTIFICADO     PFOCEDE     EL
PROCEDEN RECURSO  DE  REPOSICION  ANTE  LA  DIRECCION  TECNICA

DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL  DENTRO  DE  LOS  CINCO  (5)
DÍAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACIóN  DE LA PRESENTE.

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  púbI¡co y v¡s¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima  a  las  O7:45  a.m.,
del  día  19 de Octubre de 2021|

NOTA DE DESI=IJACION DEL ESTADO

El   presente   ESTADO  permanec¡ó  fijado  en   un   lugar  público  y  visible  de  la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  mismo día  19 de Octubre de 2021  a  las O6:00  pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

ElaborÓ:  Santiago Agudelo
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AUTO DE PRUEBAS NÚMERO O45 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO NO. 112 -134-018

ADELANTADO ANTE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL GUAMO TOLIMA

lbagué, 14 de octubre de 2021

Los  suscr¡tos  funcionarios  de   conoc¡m¡ento  y  sustanc¡ador  de   la   Direcc¡Ón  Técn¡ca   de
Responsabil¡dad   Fiscal   de   la   Contralori'a    Departamental   del   Tol¡ma,   en   virtud   de   la
competencia establec¡da en  la  Ley 610 de 2000 y la comis¡Ón otorgada  med¡ante Auto de
asignación  No.   139  del  18  de  octubre  de  2018,  para  adelantar  el   Proceso  de
Responsabilidad  Fiscal  dentro  del  exped¡ente  con  rad¡cado  No.   112-134-018,  procede  a
dec¡d¡r  sobre   las   pruebas   so'ic¡tadas   e   incorporadas   por  CARLOS  ANDRES   PRADA
TOVAR;     NATHALIA     ALEJANDRA     MONCAYO     RODRIGUEZ,     en     calidad     de
representante legal de la Compañía Aseguradora de F:¡anzas SA ``CONFIANZA SA" y
el señor JORGE ENRIQUE MELLADO VERA, previa  las s¡gujentes:

CONSIDERACIONES

Que   en    el    marco   del    Proceso   de   Responsab¡l¡dad    Fiscal   que   se   adelanta   ante   la
ADMINISTRACION  MUNICIPAL DEL GUAMO TOLIMA,  mediante Auto No. 019 del
10  de junio de  2021,  se  dec¡de  lmputar  Responsabi]idad  Fiscal  en  contra  de  los
señores:  JORGE  ENRIQUE  MELLADO VERA,  cédula  de  c¡udadanía  No.  93,086.287  del
Guamo,  en  calidad  de  A'calde  Mun¡cipa'  de'  1O  de  enero  de  2016  al  31  de  d¡c¡embre  de
2019  y  ordenador  del  gasto  del  contrato  No,  425  de  2016;  ALEXANDER  RODRIGUEZ
GIL,  ident¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  No.  93.406,282  de  lbagué,  en  cal¡dad  de
Direct:or   Admnistrat¡vo   de   Planeac¡ón   Mun¡cipal   del   lO   de   marzo   de   2016   al   31   de
diciembre  de  2019  y  Superv¡sor  del   Contrato  No.   425  del   23  de  sept¡embre  de  2016;
CARLOS   ANDRES   PRADA   TOVAR,   ¡dentificado   con   la   cédula   de   c¡udadanía   No.
93.403.254 de  lbagué,  en  cal¡dad  de  contratista  del  Contrato  de  Obra  No.  425  del  23  de
sept¡embre   de   2016,   en   cuantía   de  OCHO   MILLONES  TRESCIENTOS  SESENTA  Y
CUATRO  MIL  SETECIENTOS  SETENTA Y  DOS  PESOS  CON  OCHENTA  CENTAVOS
($8.364.772,80)  (fol¡os  176-184),  por  las  presuntas  irregu'aridades  relacionadas  con  el
contrato 425 de 2016,

Auto   que  fue   not¡ficado  y  rec¡bido   a   través  de   correo   electrón¡co   a'   señor  CARLOS
ANDRES  PRADA TOVAR  (fOl¡Os  187-188);  JORGE  ENRIQUE  MELLADO  VERA  (fOl¡OS
191-192);  ALEXANDER  RODRIGUEZ  GIL  (foliOs   193-194);   SEGUROS  CONFIANZA
(folios  195-197) y por av¡so a  la  Compañía Aseguradora  Sol¡dar¡a de Colombia  (folio 203).

Contra  eI  Auto de  lmputación y dentro de  los términos de  Ley,  presentan  los  argumentos
de  defensa  los  señores:  CARLOS ANDRES  PRADA TOVAR,  mediante  ofic¡o  sin  fecha  y
radicado  en  ventanilla   única  el  día   15  de  ju'io  de  2021   bajo  el   número  CDT-RE-2021-
000003307   (folios   198-200);  JORGE  ENRIQUE   MELLADO  VERA,  med¡ante  ofic¡o  s¡n
fecha  y  rad¡cado  en  ventan¡lla  única    bajo  el  número  CDT-RE-2021-000004030  del  27  de
agosto de 2021  (fol¡os 207-209);  NATHALIA ALEJANDRA MONCAYO RODRIGUEZ, en
cal¡dad  de  representante  legal  para  asuntos jud¡c¡ales de  la  Compañía Aseguradora  de
Fianzas SA ``CONFIANZA SA",  med¡ante  CD y  radicado  en  ventan¡l'a  el  día  15  de juI¡o
de  2021  bajo el  rad¡cado CDT-RE-2021-000003302  (fol¡os 201-202).

No  sol¡citaron   n¡  anexaron  pruebas.  los  señores  ALEXANDER  RODRIGUEZ  GIL,   n¡  Ia
Compañía Aseguradora Sol¡dar¡a de ColombiaI

Así  las  cosas  es  necesario  manifestar  que  el  señor  CARLOS ANDRES  PRADA TOVAR,
allego unas fotografías, que hacen parte del objeto contractual (folios 200 y anverso).

Páginall5
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copia o impresión de este documento, le da el carácter de ¢CNo Conüolado" y el SGC no se hace responsable por su coluulta o uso.
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la página web en el espac¡o dedicado al SGC.

EE"H "l

/+.



C®NT#ffi?ORíA•.`\l``.`,-\\,`\,\/q'*bp®4rFstal

REG ISTRO
AUTO QUE DECRETA LA PRÁCTICA DE PRUEBAS

Proceso:  RF-Responsab¡lidad  Físcal CÓd¡go:  RRF-021 Versióh:   01

Del   mismo   modo   la   Doctora   NATHALIA  ALEJANDRA  MONCAYO  RODRIGUEZ,   en
calidad de representante legal  para asuntos judiciales de la  Compañía Aseguradora de
Fianzas  SA  ``CONFIANZA  SA",  sol¡c¡ta  se  incorporen  unas  pruebas:   DOCUMENTALES:
Póliza  No.  17-GUO40253 y sus  modificator¡os;  clausulado aplicable  a  la  men¿ionada  póliza.

Así mismo  la  Doctora  NATHALIA ALEJANDRA MONCAYO  RODRIGUEZ,  en  calidad  de
representante  legal  para  asuntos judic¡ales  de  la  Compañía  Aseguradora  de  Fianzas
SA ``CONFIANZA SAJJ,  solicita  se  decrete  una  prueba,  en  el  sentido  que  se  cite  a  rend¡r
testimonio  al  ingeniero  res¡dente  de  obra  designado  por  el  contratista  garantizado,  para
que informe al  Despacho que obras se ejecutaron en virtud   del contrato No. 425 de 2016,
dado  que  las  fotografiJas  tomadas,  que  demostraron  el  cumpl¡m¡ento  de  las  obligaciones
fueron extraviadas|

Por  otro   lado  el   señor  JORGE   ENRIQUE   MELLADO  VERA,  allega   las  declaraciones
extrajuic¡o  de  los  señores JAIRO  FERNANDEZ CAÑON,  LUIS  FERNANDO  MENDOZA
MAPPE,  JOSE  FERNANDO  RAMIREZ  SANDOVAL,    Y JOSE    DE  JESUS  MELLADO
TRUJILLO, donde dan fe  de  la  ejecución  del  contrato 425 del  23  de septiembre de  2016
(fol¡os  228,  230, 232,  234)

De   igual   manera   esta   Direcc¡ón   ¡ncorporara    las   pruebas   allegadas   por   los   señores
CARLOS ANDRES  PRADA TOVAR;  JORGE  ENRIQUE  MELLADO VERA;  NATHALIA
ALEJANDRA  MONCAYO  RODRIGUEZ,  en  calidad  de  representante  legal  para  asuntos
judiciales   de   la   Compañía   Aseguradora   de   Fianzas  SA  ``CONFIANZA  SAJ'   unas
fotografi'as,  que hacen  parte del  objeto contractual  (fol¡os 200 y anverso),  la  Póliza  No.  17-
GUO40253   y   sus   modificatorios;   clausulado   aplicable   a    la    mencionada    póliza   y   las
declaraciones     extrajuicio     de     los    señores    JAIRO     FERNANDEZ    CAÑON,     LUIS
FERNANDO  MENDOZA  MAPPE,  JOSE  FERNANDO  fuMIREZ  SANDOVAL,   Y JOSE
DE JESUS  MELLADO TRUJILLO,  donde  dan  fe  de  la  eJ'ecuc¡Ón  del  contrato  425  del  23
de septiembre de 2016 (folios 228,  230, 232,  234).

Dado que el  objeto de las pruebas ordenadas en  un proceso es el de establecer los hechos
ocurridos,  y  ya  que  el  fin  de  la   misma  está  dirigido  a  crear  certeza  en  el  fallador  del
asunto,  es  necesario  estudiar,  lo  referido  a   la  conducencia,  pert¡nenc¡a  y  util¡dad  de  la

prueba  .con  m¡ras  a  que  dentro  del  proceso  obren  sólo  aquellas  que  resulten  ¡dóneas  y
necesarias,  que tengan  apt¡tud  de  probar y esclarecer aquello  que se quiere  resolver,  que
se refieran  a  los hechos del  proceso y que respeten  el  principio de economi'a  procesal.

Así las cosas, tenemos que  la  conducencial  hacé  relac¡ón  a  la  ¡doneidad  legal  de la  prueba,
ya   que   existen   elementos   probatorios   que   por  prescripción   de   la   misma   ley   no   son
posibles  ut¡lizar,  a  pesar de la  l¡bertad  probator¡a,  para  ciertos asuntos.

La  pertinencia2 por su  parte,  se  refiere a  que  la  prueba  a  decretar verse sobre  los  hechos
del  proceso, y en  espe.cial  sobre  los determinados en  esa  petición.  De  la  misma forma  que
en  nuestras conversaclones diarias,  las dir¡g¡mos sobre un  mismo asunto,  con el  objeto de

El  maestro  Jairo  Parra  ha  definido  la  conducenc¡a  como:   ''.../a  ,Idor,e,'dad  /ega/  que  Í,'ene  una  p,t,eba  para  demoslrar
_   _    -`----    _.'_   r._'---r,`^.`^   \^\i\II\Ji+Lli^I

dAe^t+e^r.m!:^a^dJO^ h=Fh^9_c.^S_upoJn_e ,_qu_e_ n_?_ _e¥jst?, ura  rorma  !egal  que  prohíba  el  eñpleó-áe-¡ -m¿d¡¿--par;;-áe-m::{r-a:;:lVñ:¿uh'o
doeQt+eá:!nna.daOn-raE!^S±S:eITÍa`!e, I^a ^P^r:3P^a^I_e^g!£I.^g?._o!ra_ _p_ar3_:_s_!ipTe¡.q_ue ,el ri3á:ió'-q:u-e -si-¿ri;i¿a:;;;a-á:;::t:áru:¡ ¡eCcU¡¿,
e.Sbtán:,OanriSaarig:ahd.O.:rn^ Ja^ fey^,, L^3_C^O_n_d_uC_e_n_Ci_3 5 5_TP_a_ CPm ParaC¡ón..entré. el.med¡¿_ó_ro±i_itá¡o-j-i=' ¡i:;, r;í¡-n ó:' ::¡:;' ;'eí 'ñ::¡ó
SDé.^PLu._e.9= _de^P.3_ft_ra.rJp_p ie_I P[p9=s?, _cen. el empI?o_ de_ eSe medio prpbator¡o'' (+P:riEÁ: titiljÑÑó: J-ri;;¿ :=-##úá;i' áé -S:r-e-:#o
Probatorio-Qu¡nta  Edic¡ón,  Librería  Edíc¡ones del  Profesional  Ltda.,  Bogotá-Colombia,  Pág.153).

2nL= e^OST:Óá*=aA]au:¥d-lnCr=,!ah.de^fi!n^e^=^OmEO^ "=::I^a_a_d_35!S_C!ón_ _eP_ti?_ !9S. PeCPOs  q.ue s? pretepden llevar al proceso y los hechos

?,ube, :bO3!eJm^: _d.e^ !a^.P^rue^b_f e^nL 3StE -_E_n Pt_rif_S p.€.lfb:as., es.la rplación de faóto ehiró -Ió;: -ñó-c-ñó: áG-e-€er;¿t-án-d¿;-á;e'ffo-:í:aOryrhe:tQ;rimo:adme!.PT:.;.en:£:nSriS!'.C.OT^O. e^:. ^n u~:St^r3!idLa_ Ld,¡_a_r¡9,_ 2I__e?!ar_ _epp_v-e-rsá;ó¡9| -¿óñ-¡;í i¡:r-SáñaY#tibr-; urñ-á-eí:urC%ínuaCá:Ut=L#g ,
C.Ónnn::9:.rf.#^OnSbgie.n^Vhe,n^¡d^33^f !3S_9 !e _!.u^if.PP _h_a.3lE! s_3P_r=_ _Io  mi sn]o y preá¡óámó;: -ñajñii-e'Ñn-e-n~c¡ : á: uá:¡-e'::: 'ñnut:oL5::eah
oonve,sac,ones  sobre  ofros  femas,  exaoíamen!e  /o  m,'smo  sucede  en  e/ p,oceso"  (PARFm  QUIJANO,  Jairo,  manual  de
Derecho  Probatorio-Qu¡nta  Ed¡c¡ón,  Librería  Edic¡ones deI  Profesional  Ltda.,  Bogotá-Colombia,  Págs.153-154).
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que  seá  posible  lóg¡ca  y  materialménte  'a  comun¡cac¡ón,  de  'a  m¡sma  forma,  las  pruebas
que ¡nforman  una  actuac¡ón  procesal,  deben dir¡g¡rse a  los  mismos hechos del  proceso.

La  ut¡l¡dad  de  la  prueba t¡ene  que ver con  ".,.e/ aponre que puec/e //eva, a/ pnoceso pa,a-Ju;i¡¡-¡-ii  f¡;  de 'crear certeza  de lo5  fiechos  en_ el. áP¡mo, qe! funC¡O_n_ar!O_Lj_!_d_-!:!a!,J_en_::.r^OLS_
-t-i¡;¡-;á;, --¿¡  -ióJé;-enr¡quecedor  del  convenc¡miento  del  juez  que  determ¡nada  prueba

conlleva'8

Es  dec¡r,  que  los  elementos  aduc¡dos  al   proceso  con  la  intenc¡ón  de  demostrar  c¡erta
c¡rcunstancia,  deben tener la vocac¡ón  de serv¡r para  el  fin  conceb¡do, tal  como es el  caso
de  llevar convenc¡miento  al  funcionar¡o  fallador;  pero  cuando  d¡cha  prueba  no  es  út¡l  para
brindar clar¡dad a la  mater¡a entonces se torna superflua. Así:  "..Ja pHL,e4a e5 ,'núf7'/ cwanc/o-:;i;r-a', -;-o-¡-;; ;i¡  ¡dó;éa,  no  en  sí  p¡sma,  :¡nó  con ,rel?c¡Ón  a  I:_!til!d_a_!__q_!_e_le__d.e_be^I
-ir~iJíarr-ii -ó;;cisó; -;;  áue  este  solc!_ ,puéde  rFcaudar  la:,,prTeb3_sJ_!_e_c_e_s_aría^s^:_pa~r.:^e!I
r;;;iJnáá;¡áit-; -áeí iall'o.  S¡  n?S  Val¡¿r?mOS  de .unP  .metffOL!a_,_ _P_O_!:í_3_m_O_S_!_eC!!^q_!,e_.:!r
r;;¿¿iió-ái-ié--áo¡S¡um¡r las pr_uebas qu3 _le sEan absol!tamenff _n_ec_e.53rÍ3_SLP_3:a  P^:?_n^u:::!3:
r¿i-i;-Ji-o -¡-¡;;-;ó  puede' darse  e¡  lujo  de  recau!ar, prueba:  quE_ :_oPr_%n,  superfluas,

redur,c/an£es o corroborantes, cuando est:o no sea absolutamente necesarioJ4

Entonces,  'a  ut¡l¡dad  de  la  prueba  compromete  no  sólo  la  certeza  del  fallador s¡no tamb¡én
los  princ¡pios  de  la  función  pública,  ya  que  ambos  concurren  en  la  ¡dea  de  'a  eficac¡a,
economía  y  celer¡dad,  pr¡nc¡pios  que  buscan   la   realización  de  una  admin¡strac¡ón  ágil  y
transparente  en  la  resolución  de  los  asuntos  somet¡dos  a  su  cons¡deración,  motivo  por  el
cual,  la  práct¡ca  de pruebas de hechos que se encuentren  esclarecidos dent:ro del  proceso,
o  de  pruebas  que  tiendan  a  demostrar  un  mismo  hecho,  por  la  redundancia  establec¡da,
resultan superfluas frente a los intereses de la búsqueda de la verdad y eficac¡a que deben
componer 'a  adm¡nistrac¡ón  pública.

Sobre   la   prueba   sol¡c¡tada,   dentro   del   presente   proceso   por   parte   de   la   Doctora
NATHALIA  ALEJANDRA  MONCAYO  RODRIGUEZ,  en  cal¡dad  de  representante  legal
para  asuntos judic¡ales  de  la  Compañía  Aseguradora  de  Fianzas  SA ``CONFIANZA
SAJ',  donde  solic¡ta  se  c¡te  a  rend¡r  test¡monio  al  ingeniero  residente  de  obra  des¡gnado
por el  contrat¡sta  garantizado,  para  que  ¡nforme  aI  Despacho  que  obras  se  ejecutaron  en
v¡rtud   del contrato  No, 425  de  2016,  dado que  las fotografi'as tomadas,  que demostraron
el  cumplim¡ento  de  las  obl¡gaciones  fueron  extraviadas,  se  hace  necesar¡o  advert¡r  que  la
prueba  sol¡citada,  no  reúne  los  requisitos  ex¡g¡dos  en  el  artículo  212  del  Código  General
del  Proceso:  ``Art¡culo  212i  Petición  de  las  pruebas  y  l¡mitación  de  testimonios,  Cuando  se  p¡dan
test¡mon¡os  deberá  expresarse  el  nombre,  dom¡c¡lio,  residenc¡a  o  lugar  donde  pueden  ser  c¡tados
los testigos y enunc¡arse concretamente los hechos objeto de la pruebaJ'.

Por  otro  lado  sobre  los  medios  de  prueba  aportados  por  los  señores  CARLOS ANDRES
PRADA TOVAR,  anexo  unas  fotografías,  que  hacen  parte  del  objeto  contractual  (fol¡os
200   y   anverso);   NATHALIA  ALEJANDRA   MONCAYO   RODRIGUEZ,   en   calidad   de
representante  legal  para  asuntos judiciales  de  la  Compañía  Aseguradora  de  Fianzas
SA ``CONI=IANZA SA", solic¡ta  se  ¡ncorporen  y decreten  unas  pruebas:  DOCUMENTALES:
Pól¡za  No.  17-GUO40253 y sus  modificator¡os;  clausulado  aplicable  a  la  menc¡onada  pól¡za;
JORGE  ENRIQUE  MELLADO VERA,  anexa  las  declarac¡ones  extraju¡c¡o  de  los  señores
JAIRO     I=ERNANDEZ    CAÑON,  -LUIS     FERNANDO     MENDOZA    MAPPE,    JOSE
FERNANDO RAMIREZ SANDOVAL,  Y JOSE   DE JESUS MELLADO TRUJILLO, donde
dan  fe  de  la  ejecuc¡Ón  del  contrato  425  de'  23  de  sept¡embre  de  2016  (folios  228,  230,
232,  234),  este  Despacho  considera  que  dentro  del  presente  proceso,  para  esclarecer  los
hechos irregulares se  hace ¡nd¡spensable ¡ncorporar d¡cho  med¡os de  pruebas

3  LÓPEZ BLANCO,  Hernán Fabio, Procedimiento CM'-Pruebas,  Ed. Dupre Editores,  Bogotá D.C., 2001,  Pág.  59-60.
4 PARRA QUIJANO,  Ja¡ro,  manual de  Derecho  Probatorio-Quinta  Edic¡ón,  Librería  Edic¡ones  de'  Profesional  Ltda.,  Bogotá-
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En  mérito  de  lo  anter¡ormente  expuesto  la  Direcc¡ón Técn¡ca  de  Responsabilidad  Fiscal  de
la  Contralori'a  Departamental  del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO:    PRIMERO       Negar   la    práctica    de    prueba    sol¡c¡tada    por   la    Doctora
NATHALIA  ALEJANDRA  MONCAYO  RODRIGUEZ,  en  calidad  de  representante  legaI
para  asuntos judiciales  de  la  Compañía  Aseguradora  de  FI-anzas  SA ``CONFIANZA
SA",  donde  sol¡cita  se  cite  a  rendir  testimon¡o  al  ingeniero  residente  de  obra  designado
por el  contratista  garant¡zado,  para  que  informe  al  Despacho  que  obras se  eJ-ecutaron  en
virtud   del  contrato  No.  425 de 2016,  dado que  las fotografi'as tomadas,  que demostraron
el  cumplimiento  de  las  obligaciones fueron  extraviadas,  debído  a  que  la  prueba  solicitada,
no  reúne  los  requ¡s¡tos  exigidos  en  el  artículo  212  del  Cód¡go  General  del   Proceso,  de
conformidad a los considerandos expuestos.

ARTÍCULO  SEGUNDO:  Contra  la  presente  providencia  procede  el  recurso  de  reposición
ante  la  Dirección  Técnica  de  Responsabil¡dad  Fiscal  dentro  de  los c¡nco`(5)  di'as siguientes
a  la  not¡ficación  del auto,  por ser de  única  instanc¡a.

ARTICULOTERCERO           lncorpórese  a  este  proceso  los  medios  de  pruebas  allegado
por  IÓs  señores  CARLOS ANDRES  PRADA TOVAR,  donde  allega  unas  fotografi~as,  que
hacen  parte  del  objeto  contractual;  NATHALIA ALEJANDRA MONCAYO  RODRIGUEZ,
en  cal¡dad  de  representante  legal  para  asuntos judic¡ales de  la  Compañía Aseguradora
de    Fianzas    SA    ``CONFIANZA    SAJ',    dentro    del    cual    incorpora    unas    pruebas:
DOCUMENTALES:   PóI¡za  NoI   17-GUO40253  y  sus  modificatorios;  clausulado  aplicable  a  la
menc.io.nada  pÓIiza;  JORGE  ENRIQUE  MELLADO  V~ERA,  donde  allega  las  declaraciones
extraJuicio  de  los señores JAIRO  FERNANDEZ CANON,  LUIS  FERNANDO  MENDOZA
MAPPE,  JOSE  FERNANDO  RAMIREZ  SANDOVAL,    Y JOSE    DE  JESUS  MELLADO
TRUJILLO, donde dan fe de la ejecución del contrato 425 deI 23 de septiembre de 2016.

ARTICULO CUARTO             Reconocer   personería   Jurídica   a    la    Doctora    NATllALm
ALEJANDRA  MONCAYO  RODRIGUEZ,   ¡dent:ificada  con   la  Cedula  de  Ciudadanía   No,
1.020.729.468  de  Bogotá  y  TP.  No|    220.842  del  Consejo  Superior  de  la  Judicatura,  en
calidad  de  representante  legal  para  asuntos jud¡ciales  de  la  Compañía  Aseguradora
de Fianzas ``CONFIANZA SA", como tercero civilmente responsable.

ARTICULOQUINTO              Notificar  por  ESTADO  conforme  el  artículo   106  de  la   Ley
1474 de 2011  la  presente decis¡ón  a  los señores:

®     JORGE ENRIQUE MELLADO VERA, Cedula de Ciudadanía  No.  93.086.287
deI  Guamo,  en  calidad de Alcalde Mun¡cipal.
ALEXANDER  RODRIGUEZ  GIL,  ident¡ficado  con  la  Cedula  de  CiudadaniJa
No.    93.406,282   de   lbagué,    en   caI¡dad   de   Director   Administrat¡vo   de
Planeación    Municipal    y    Supervisor   deI    Contrato    No.    425    del    23    de
septiembre de 2016i

o     CARLOS   ANDRES    PRADA   TOVAR,    ¡dent¡ficado    con    la    Cedula    de
Ciudadanía    No.    93.403.254   de   lbagué,    en   calidad   de   Contratista    del
contrato No.  425 de 2016.
NATHALIA ALEJANDRA MONCAYO RODRIGUEZ,  identificada con  la Cedula de
C¡udadanía  No|    1IO20.729.468  de  Bogotá  y TP.  No.    220.842 del  Consejo  Superior
de  la  Judicatura,  en  calidad  de  representante  legal  para  asuntos  jud¡ciales  de  la
Compañía  Aseguradora  de  Fianzas  ``CONFIANZA  SAJ',  como  tercero
cMlmente responsable.
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Representante   legal   de   la   Compañía   Aseguradora   SOLIDARIA   DE
COLOMBIA SA, como tercero c'ivilmente responsable,

ARTICULOSEXTO    Remítase    a    la    Secretar¡a    General    y    Común    para    lo    de    su
competencia.
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